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9. Sommerhusomrade ved Lenstrupvej, Nr. Rubjerg. Vedtagelse af
lokalplan for et sommerhusomrade i Nr. Rubjerg.

Resumé

Planlaegningen omhandler en fornyet planlaegning af et eksisterende
sommerhusomrade ved Nr. Rubjerg, der skal sikre omradets karakter og kvalitet.
Forslag til lokalplan nr. 900-L21 har veeret fremlagt i offentlig hgring i 4 uger.
Kommunen har modtaget 21 hgringssvar til planforslaget. Teknik- og
Miljgudvalget skal tage stilling til, om planforslaget skal vedtages.

Sagsfremstilling

Baggrunden for udarbejdelse af lokalplanen er en byggesag vedrgrende et stort
sommerhus pa ca. 300 m? i omradet, der var i overensstemmelse med geeldende
planlaegning, men som mange af omradets ejere var imod. Byradet fastholdt pa
mgadet d. 27. januar 2021 Teknik- og Miljgudvalgets beslutning om at udstede en
byggetilladelse. Efter dreftelsen i Byradet fik Teknik- og Miljgudvalget til opgave
at tages stilling til, hvordan der skulle arbejdes videre med den gaeldende
planlaegning i omradet og i kommunens sommerhusomrader generelt. Herefter
besluttede Teknik- og Miljgudvalget at der skulle udarbejdes en ny planlaegning
for sommerhusomradet ved Lgnstrupvej og Lyngbyvej i Nr. Rubjerg. Se bilag 1 —
Oversigtskort.
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Planforslaget blev udarbejdet i teet samarbejde med grundejerforeningen for
omradet. Se planforslaget i Bilag 2 - Lokalplan nr. 900-L21 — Sommerhusomrade
ved Lgnstrupvej, Rubjerg.

Planforslaget har veeret fremlagt i offentlig haring i 4 uger fra d. 21. marts til d.
18. april 2022. | den periode har kommunen modtaget 21 hgringssvar fra i alt 90
borgere, herunder en underskriftindsamling. Se Bilag 3 — Indkomne hgringssvar
og Bilag 5 - Oversigtskort over hvem der er kommet med bemaerkning.
Bemaerkningerne omhandler bygningsstaerrelse, beplantning, 6 meters zone og
uderums inventar, samlet bebyggelse, bebyggelsens udseende, og avrige
bemeerkninger. Se Bilag 4 - Behandling af indkomne hgringssvar for en uddybet
behandling af hgringssvarene.

Emne 1: Bygningsstarrelse

Staerstedelen af de indkomne bemaerkninger omhandler den tilladte stgrrelse pa
sommerhuset og sekundaere bygninger. Indsigerne fordeler sig pa to flgje. Den
ene side mener, at den tilladte starrelse pa 150 m? plus sekundeere bygninger pa
op til 50 m? er for stort, og at det vil @ndre omradets karakter markant hvis alle
udnytter det tilladte i forslaget. Indsigerne foreslar at stgrrelsen nedsaettes til 125
m? for sommerhuset og med mulighed for én sekundaer bygning pa 25 m2.

Den anden del af indsigerne mener at bestemmelsen i lokalplanforslaget
reducerer deres byggemuligheder markant, og at det er i uoverensstemmelse
med de regler der var geeldende da de anskaffede sig eiendommen. En indsiger
mener derudover, at det ikke vil vaere muligt at mades flere generationer i
husene og have plads til opbevaring mv. hvis man kommer langt fra. En af
indsigernes forslag til 2endringer er, at bebyggelsesprocenten nedsaettes til 5 %
fremfor en max. bygningsstgrrelse. En anden foreslar at den maximale
bygningsstarrelse opjusteres til 250 m? i alt. Derudover er der forslag om at
shelters og braendeskure/skjul ikke skal medregnes i den maximale
bygningsstarrelse.

Administrationen bemaerker, at der er modstridende gnsker og argumenter i
forhold til bygningsstarrelsen for sommerhuset og sekundzere bygninger i
omradet. Bestemmelsen om bygningsstarrelser i lokalplanen er derfor, foruden
en vurdering af omradet, en opvejning af de forskellige ejere og beboers
interesser. Administrationen vurderer at den maximale starrelse pa 150 m? med
mulighed for op til to sekundzere bygninger pa i alt 50 m? er en kraftig reduktion
af de muligheder der er i omradet i dag. Samtidig er det muligt at opfare et
fleksibelt sommerhus, der i perioder kan udvides med f.eks. anvendelse af et
anneks og ekstra opbevaring. Opbrydningen af sommerhuset i flere volumener,
vil f4 selve bygningsmassen til at virke mindre i omradet. Derudover indeholder
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omradet forholdsvis store grunde med en del beplantning, hvorfor de enkelte
sommerhuse mange steder ikke vil veere synlige for naboen.
Administrationen bemaerker derudover, at det med lokalplanen er muligt at
opfare to anneks, hvilket ikke har vaeret intentionen, da sommerhusomrader
traditionelt set kun har indeholdt mulighed for ét anneks.

Administrationen vurderer, at den mulige sterrelse pa sommerhuset i
lokalplanforslaget er et kompromis mellem interesserne, og at omradets karakter
kan baere sommerhuse med den starrelse lokalplanforslaget indeholder.
Administrationen vurderer, at det kun skal vaere muligt at opfere én bygning til
anneks da det reducerer antal sengepladser, men at det stadig er muligt at
opfare op til to sekundaere bygninger i alt, der skaber mulighed for en fleksibel
bygningsmasse. Administrationen vurderer at shelters og braendeskjul/skur kan
udtages fra den samlede maximale bygningsstarrelse og teeller saledes ikke med
i de to sekundeere bygninger.

Administrationen anbefaler at der i § 2.1 tilfgjes at der max. kan etableres ét
anneks.

Derudover anbefaler administrationen at der i § 2.1 tilfgjes at shelters og
braendeskjul/skure ikke indgar i det samlede antal m? og samlede antal
bygninger, men at der istedet tilfgjes at der kan opferes ét shelter pa max. 8 m?
og ét breendeskur/skjul pa max. 4 m2. Derudover anbefales det, at deri § 2.2
tilfgjes at shelter og breendeskur/skjul kan opfares med en hgjde pa max. 2 m.
Da shelter og braendeskur/skjul kan placeres med stgrre afstand til den
eksisterende bebyggelse anbefaler administrationen at der i § 3.1 Facader
tilfgjes at shelter og breendeskur/skjul skal opfares med facader i tree i treeets
naturlige farve eller sortmalet, for at sikre at de sma bygninger indpasses i
naturen.

Emne 2: Beplantning

| en del af de indkomne bemaerkninger undrer indsigelserne sig over indholdet i
beplantningsbestemmelserne, herunder at siktagran skal undgas. Indsigerne
mener, at den type beplantning var en vaesentlig del af Hedeselskabets
beplantning i plantagen i omradet, og at det er ngdvendigt med noget
hurtigvoksende leedannende beplantning i omradet, der kan beskytte mod sand
og salt, og som ikke spises af ravildt. Derudover mener indsigerne, at
bestemmelsen om en min. afstand pa 10 meter mellem hgje traeer er for stor en
afstand, og at der derved ikke kan skabes lze.

Administrationen bemaerker at kommunens pejlemaerke i bl.a. naturpolitikken er
et landskabsbillede fra far granplantagerne.
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Administrationen vurderer, at det er muligt med lokalplanens bestemmelser at
plante en form for laehegn, der bestar af en blanding af hgje traeer (over 10
meter) og lavere traeer (under 10 meter) og busklingende beplantning, der kan
skabe lee.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til eendringer i
lokalplanen.

Emne 3: 6 meters zone og uderums inventar

En raekke indkomne bemaerkninger omhandler lokalplanens bestemmelser om
placering af inventar pa grundene, som indsigerne mener er for restriktive. Ved at
seette en graense for hvor legeredskaber, spabad og shelters ma placeres
begreenser det muligheden for at udnytte og fa gleede af de store grunde i
omradet. Derudover vil legeredskaber mv. komme til at sta for taet pa bygningen,
og udsyn til bgrn vil veere sveert, da funktionerne derved vil komme til at skygge
og fylde pa terrasser.

Administrationen vurderer, at bestemmelsen om en zone pa 6 meter fra
sommerhuset hvor alt inventar skal placeres i, er meget restriktiv i forhold til de
meget store grunde der karakteriserer omradet.

Administrationen anbefaler, at indsigelsen imgdekommes ved at aendre
bestemmelsen i § 4.3 Inventar til uderummet om at alt inventar i uderummet skal
placeres indenfor en afstand pa max. 6 m fra sommerhuset til at inventar skal
placeres i en afstand pa min. 5 m fra skel.

Foruden ovenstaende anbefaler administrationen at bestemmelsen om forbud
mod baenke, skraldespande og lignende pa feellesarealerne i § 4.3 anbefales at
flyttes til § 5.4 Feellesarealer for at samle bestemmelser om feellesarealer i én.

| den forbindelse anbefaler administrationen at der indskrives i § 5.4 at der kan
opseettes affaldsanlaeg pa feellesarealer, nar det er til faelles brug for en sterre del
af omradet.

Emne 4: 6 meters zone, samlet bebyggelse og terrasse

Foruden kommentarer til placering af inventar i uderummet omhandler en del af
indsigelserne kommentarer ift. placering af bebyggelse og terrasser. Indsigerne
mener, at lokalplanen i § 2.4 skal indeholde en Igsere formulering om at
bebyggelse skal placeres samlet pa grunden, og at terrasser skal placeres i
direkte tilknytning til bygningen fremfor bestemmelse om en 6 meters zone fra
sommerhuset hvor al bebyggelse og terrasseareal skal placeres indenfor.
Derudover mener en del af indsigerne at shelters og breendeskjul/breendeskure
skal fritages fra bestemmelsen om samlet bebyggelse, da det ofte vil vaere meget
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lave bygninger i naturmaterialer. Derudover vil det ggre det muligt at placere

shelters i naturen pa grunden, hvor denne kan opleves, fremfor at placere

shelters med den resterende bebyggelse.

Administrationen bemaerker, at Igse formulerede bestemmelser i lokalplanen ikke
kan handhaeves og derfor ingen retsvirkning har. Administrationen vurderer, at
bestemmelsen om placering af bebyggelse, sekundaere bebyggelse og terrasser
sikrer at bebyggelse placeres samlet pa grunden, og samtidig er det muligt at
etablere store terrassearealer rundt om hele sommerhuset. Administrationen
vurderer derudover at bestemmelsen om placering af shelters og
breendeskjul/breendeskure kan aendres, sa de ikke skal placeres indenfor en
afstand til sommerhuset pa max. 6 meter.

Administrationen anbefaler, at indsigelsen vedrgrende placering af shelters og
breendeskjul/skure imgdekommes. Det anbefales derfor at shelters og
braendeskjul/skure undtages fra § 2.4 Samlet bebyggelse og at der i stedet
indskrives i § 2.3 Bebyggelsens placering at shelter og braendeskure/skjul skal
holde en afstand pa min. 5 m til skel.

Emne 5: Bebyggelsens udseende

Nogle af indsigere mener, at bestemmelserne om bebyggelsens udseende i
forhold til facademateriale og tagfarve er for restriktive hvis der f.eks. skal bygges
til et sommerhus, der ikke lever op til bestemmelserne i lokalplanen. Herved vil
tilbygning og hovedhus derfor ikke kunne fa& samme tagfarve og facademateriale.

Administrationen vurderer at bestemmelserne er vaesentlige for at sikre den
fremtidige karakter af omradet og bebyggelsen. Men samtidig skal det veere
muligt at opfare tilbygninger til de eksisterende sommerhuse og skabe et udtryk
af en samlet bebyggelse.

Administrationen anbefaler, at indsigelsen imgdekommes ved at tilfgje i noterne
til § 3.1 Facader og § 3.2 Tage at der ved opfarelse af tilbygning eller sekundaer
bygning til et eksisterende sommerhus kan gives dispensation til en anden
tagfarve eller et andet facademateriale for at sikre sammenhaeng med det
eksisterende hus, hvis det eksisterende sommerhus ikke lever op il
bestemmelserne i lokalplanen.

Emne 6: @vrige bemeerkninger

@vrige bemaerkninger til lokalplanforslaget omhandler emner som materiale i
indkgrsler, udendgrs pool-anlzeg, hegning, stgj, jordvolde, udstykning og ansvar
og rettigheder i forhold til stier pa privat grund. Se bilag 4 — Behandling af
indkomne hgringssvar for den individuelle behandling af hgringssvarene.




En af indsigelserne omhandler bestemmelsen i udstykningsparagraffen, der siger
at vej- og feellesarealer skal udstykkes. Da det er et eksisterende omrade der
allerede er udstykket, giver bestemmelsen ingen mening.

Administrationen er enig i bemeaerkningen, og anbefaler at bestemmelseni § 7.4
om udstykning af veje og faellesarealer zendres fra at veje og fellesarealer skal
udstykkes til at de kan udstykkes.

En indsiger giver udtryk for bekymring vedr. etablering af stier ift. ansvar og
vedligeholdelsesforpligt. Bemaerkningen er behandlet i Bilag 4 — Behandling af
indkomne hgringssvar.

Administrationen anbefaler, som en oplysning, at tilfgje til noten i § 5.3 Stier at
etablering af stier pa privat jord kreever ejerens tilladelse.

Administrationen vurderer, at de gvrige bemaerkninger til emner under gvrige
bemaerkninger ikke giver anledning til aendringer i lokalplanen.

De anbefalede zndringer medfarer ikke supplerende hgring. A£ndringerne
omhandler mindre justeringer og omformuleringer i eksisterende bestemmelser,
og det vurderes derfor at eendringerne er af en underordnet karakter.

Kompetence
Teknik- og Miljgudvalget har kompetencen til at sende ukomplicerede

lokalplanforslag og kommuneplantillaeg i hgring og efterfglgende vedtage
forslagene, hvis der i offentlighedsfasen ikke er indkommet saerligt mange eller
principielle indsigelser eller &endringsforslag.

Lovgrundiag

Planloven § 27

Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter §§ 8-11
om miljgvurdering, screening, haring af myndigheder og andre
interesseorganisationer, samt offentliggarelse.

Jkonomi
Ingen bemeaerkninger.
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Personalemassige (herunder arbejdsmiljomassige) konsekvenser
Ingen bemeaerkninger.

Miljo- og sundhedsmassige konsekvenser

Denne plan er omfattet af Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter. Administrationen har i henhold til Lov om miljgvurdering af
planer og programmer foretaget en screening af planens mulige indvirkninger pa
miljget. Pa baggrund af screeningen er det vurderet, at der ikke skal foretages en
miljgvurdering.

Afgarelsen om ikke at udarbejde en miljgrapport har vaeret annonceret samtidig
med den offentlige hgring af planforslaget. Afggrelsen er ikke blevet paklaget, og
klagefristen er udlgbet.

Bilag

Bilag 1 - Oversigtskort

Bilag 2 - Lokalplan nr. 900-L21 — Sommerhusomrade ved Lenstrupvej, Rubjerg.
Bilag 3 - Indkomne hgringssvar.

Bilag 4 - Behandling af indkomne hgringssvar.

Bilag 5 - Oversigtskort over hvem der er kommet med bemaerkning.

Direktoren for Teknisk Forvaltning indstiller,

o at de anbefalede zndringer vedragrende bebyggelsens omfang, hgjde og
placering og samlet bebyggelse, bebyggelsens udseende, inventar i
uderummet og udstykning indarbejdes i lokalplanen,

e at Teknik- og Miljgudvalget vedtager lokalplan nr. 900-L21 —
Sommerhusomrade ved Lenstrupvej, Nr. Rubjerg.

Beslutning

Et flertal bestdende af Sgren Homann, Tim Jensen, Lars-Peter Boel og Michael
Engbjerg godkender indstillingerne og dermed vedtagelse af lokalplanen med de
anbefalede eendringer.

Barge Bech og Chelina Bagger stemmer imod vedtagelse af lokalplanen.

Kim Bach deltog ikke i punktets behandling.

Bilag
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Bilag 1 - Oversigtskort

Bilag 2 - Lokalplan nr. 900-L21 - Sommerhusomrade ved Lgnstrupvej, Nr.

Rubjerg

Bilag 3 - Indkomne hgringssvar

Bilag 4 - Behandling af indkomne hgringssvar

Bilag 5 - Oversigtskort over hvem der er kommet med bemaerkning



Hjerring Kommune

Sagsnr.: 01.02.05-P16-19-21

Behandling af indkomne hgringssvar
Haringssvarene er opdelt pa emner og derfor behandlet samlet.

Emne 1: Bygningsstgrrelse

Det emne hvor der er modtaget hgringssvar fra flest borgere omhandler stgrrelsen
pa sommerhuset og eventuelle sekundeere bygninger. Haringssvarene er opdelt i to
flgje. Den ene side mener den mulige starrelse i lokalplanforslaget er for stort, og
den anden side mener lokalplanforslaget begraenser starrelsen for meget, og at det
mulige sommerhus der kan opfares, er for lille.

Bygningsstgrrelsen er for stor
| et hgringssvar mener indsigerne er bygningsstarrelsen i lokalplanforslaget er for
stor. Indsigerne mener:

1. at den mulige stgrrelse pa 150 m? sommerhus og anneks pa 35 m? vil
pavirke omradet massivt da det gennemsnitlige boligareal i omradet i dag er
ca. 86 m? og lokalplanforslaget derfor muligger en stigning pa 133 % i
forhold til det eksisterende.

2. at anden sommerhusplanlaegning, ved Tornby, har en strammere regulering
af de bygningsregulerende bestemmelser, der her er 5 % og max. 125 m?
ved nye udstykninger, som indsigerne mener ogsa er passende for Nr.
Rubjerg. Derudover reguleres hemse og indregning af anneks i boligareal,
og der kan kun opfares én sekundaer bygning. Indsigerne mener, at omradet
ved Nr. Rubjerg og Tornby er sammenlignelige og at det burde have samme
regulering.

3. atien del af omradet er 85 af grundene under 2500 m? og hvoraf 43 er
under 2000 m?2. Indsigerne mener derfor, at et samlet muligt bygningsareal
pa 200 m? (inklusiv sekundeere bygninger som anneks, garage, skur eller
lign.) svarer til en bebyggelsesprocent pa 10 eller 16, og at
lokalplanforslaget derfor i realiteten ikke aendrer pa den mulige
bygningsstarrelse eller at forslaget er en lempelse af mulighederne i dag.

Indsigerne @nsker en begraensning pa bygningsmassen sa bebyggelsens omfang
begraenses til 150 m?, hvoraf 125 m? kan anvendes som boligareal. De mener at
med denne starrelse vil der vaere en maximal forggelse i bygningsmassen pa 50% i
forhold til de eksisterende huse, og at det stadig er muligt at opfare et moderne
sommerhus med plads til en stor familie.

| andre hgringssvar vedrgrende bygningsstarrelse mener indsigerne, at en
bygningsstaerrelse pa i alt 200 m? vil virke voldsomt pa de mindste grunde pa ca.
1300 m? og at den mulige starrelse er langt starre end sommerhusene i dag. Derfor
er der forslag om at begraense boligarealet til 100 m? med mulighed for 50 m?
sekundeere bygninger, herunder 30 m? til anneks.
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Administrationen bemaerker:

1. at lokalplanforslaget muliggaer en forggelse af bygningsmassen i forhold til
den eksisterende. Samtidig begraenser lokalplanforslaget massivt de
byggemuligheder, der er i omradet i dag, da der pa de fleste grunde med den
nuveerende planlaegning kan opfgres sommerhuse pa mellem 200 m? og
300+ m?2.

2. at administrationen ikke mener at sommerhusomraderne ved Tornby og Nr.
Rubjerg er sammenlignelige 1 til 1. Landskabet i omraderne ved Tornby er et
abent kuperet klitlandskab, hvilket betyder at sommerhusene er meget
tydelige i landskabet og derved synlige for de omgivende naboer. Omradet i
Nr. Rubjerg har ogsa en hgj kvalitet, men her er landskabet et let kuperet
landskab med skovlignende beplantning, hvilket betyder, at de fleste
sommerhuse ligger skjult bag beplantningen. Derudover er en stor del af
grundene i Nr. Rubjerg generelt stgrre end grundene i Tornby, hvilket skaber
afstand sommerhusene imellem.

3. at selvom grundene er udmatrikuleret i en sterrelse under 2500 m?, som er
min. starrelse pa grundene, har disse grunde ofte en andel i et fellesareal. |
det nuveerende plangrundlag indeholder bestemmelsen om grundstarrelser
en mulighed for at udlaegge op til 50% af grundens areal som feellesareal.
Det betyder, at ved udregning af en bebyggelsesprocent pa 10 undersgges
det, om grunden har en andel i feellesarealet og denne andel teeller derfor
med i grundstarrelsen. Det betyder derfor, at lokalplanforslagets mulige
bygningstarrelse pa i alt 200 m? ikke er en lempelse af de regler der gzelder i
dag.

Bygningsstgrrelsen er for lille

Den anden del af indsigerne mener ikke, at det giver mening at begraense starrelsen
pa sommerhuse, nar grundene er sa store i omradet. Det er en for stor reduktion af
byggeretten pa den enkelte grund, og ejerne har anskaffet sig grundene med de
planlaegningsmuligheder, der er pa arealerne i dag. En indsiger mener, at det kan
medfere erstatning hvis begreensningen af byggeretten er sa voldsom, at den
enkelte grundejers forventninger til udnyttelse af byggeretten ikke kan opfyldes.

Derudover mener en indsiger at det skal vaere muligt at kunne mades flere
generationer i sommerboligerne, som personen ikke mener er muligt med forslagets
begraensning pa bygningsstarrelsen.

Forslag til eendringer er at nedsaette bebyggelsesprocenten til 5 % fremfor de
eksisterende 10 %, eller give mulighed for mere boligbebyggelse, sa der kan opfares
250 m? bebyggelse i alt. Derudover mener en del af indsigerne ikke, at shelters og
breendeskure/breendeskjul skal teelle med i den maximale bygningssterrelse.
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Administrationen er enig i, at planforslaget er en begraensning af de
byggemuligheder den gaeldende planlzegning indeholder, men at planleegning er
erstatningsfri regulering, og at der derfor ikke kan kreeves erstatning for en
begraensning af de nuvaerende muligheder som ny planlaegning matte medfare.

Administrationens samlede bemaerkninger
Administrationen bemaerker at der er modstridende gnsker og argumenter til
bygningssterrelsen i omradet, og at det er en opvejning af interesser.

Den maximale bygningsstarrelse i lokalplanforslaget er et forsgg pa at finde et
kompromis mellem interesserne. Starrelsen pa sommerhuset er sat til max. 150 m?2
med mulighed for op til to sekundaere bygninger pa i alt 50 m? er valgt ud fra en
vurdering af omradets karakter og et forsgg pa at seette en greense, der vil forhindre
store sommerhuse med plads til 25-30 mennesker, men samtidig ger det muligt at
opfare et fleksibelt sommerhus der kan indeholde 2 familier, der vil holde ferie
sammen eller flere generationer. Adminsitrationen bemaerker derudover at det med
lokalplanen er muligt at opfere to anneks, hvilket ikke har veeret intentionen, da det
traditionelt i sommerhusomrader har veeret muligt at opfgre et anneks.

Administrationen bemaerker at det kan give mening at udtage shelters og
braendeskjul/skur fra den maximale storrelse og istedet seette et max. for den enkelte

bygning.

Emne 2: Beplantning

En del af borgerne, der er kommet med bemaerkninger, undrer sig over hvor
beplantningsbestemmelserne skal veere sa restriktive, og at f.eks. sitkagran skal
undgas. De mener, at den type beplantning var en vaesentlig del af Hedeselskabets
beplantning af plantagen i omradet, og at det er ngdvendigt med hurtigtvoksende,
lzedannende beplantning i omradet der kan beskytte mod sand og salt og ikke spises
af ravildt. Derudover mener de, at bestemmelsen om en min. afstand pa 10 meter
mellem de helt hgje treeer er for stor en afstand.

Administrationen bemaerker, at kommunens pejlemeerke for naturen i bl.a.
naturpolitikken er et landskabsbillede fra fgr granplantagerne, der ofte er plantet i
50’erne. Denne beplantning er oprindelig fremmed for stedet, og blev ofte etableret
som en form for beskaeftigelsesprojekt.

Sommerhusomradet ved Nr. Rubjerg ligger direkte op ad store omrader med
beskyttet natur i form af hede. Vidensgrundlaget har udviklet sig siden 50’erne, og
invasive arter, som f.eks. sitkagran, er en kendt trusset for tilgroning af lysaben
natur, som hedeomrader er.
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Administrationen bemaerker derudover at afstanden pa 10 meter mellem traeer kun
er geeldende for treeer, der far en hagjde, over 10 meter. Det er muligt med
lokalplanens bestemmelser at plante en form for lsehegn, der bestar af en blanding
af hgje traeer (over 10 meter) og lavere traeer (under 10 meter) og busklingende
beplantning, der kan skabe lee.

Emne 3: 6 meters zone oq uderums inventar

En del af de indsendte bemazerkninger fra borgere omhandler lokalplanens
bestemmelser om placering af inventar i uderummet sasom legeredskaber,
trampoliner, spabad mv. Indsigerne mener at bestemmelsen begraenser
mulighederne for at udnytte de store grunde, og indrette grunden ift. udsigt til barn
der leger, uden at de funktioner man har skygger og kommer for teet pa huset og
terrasse. Derudover mener de, at 6 meter er en for lille afstand set i forhold til
starrelsen pa grundene i omradet, der generelt er store.

Administrationen bemaerker at bestemmelsen om en zone pa 6 meter fra
sommerhuset, hvori alt inventar skal placeres, er meget restriktiv i forhold til de
meget store grunde der karakteriserer omradet. Bestemmelsen giver mere mening i
et omrade med mindre grunde, for at sikre plads imellem sommerhusene.

Emne 4: 6 meters zone, samlet bebyqggelse oq terrasse

Foruden kommentarer til placering af inventar i uderummet omhandler en del af
indsigelserne kommentarer ift. placering af bebyggelse og terasser. Nogle af
indsigerne mener, at fremfor at sekundeaere bygning og terrasser skal placeres
indenfor en afstand pa max. 6 m fra sommerhuset skal lokalplanen indeholde en
lasere formulering om, at bebyggelse skal placeres samlet pa grunden, og at
terasser skal placeres i direkte forbindelse med bygningen fremfor at saette en max.
afstand til huset pa 6 meter.

Derudover mener en del af insigerne at shelter og braendely/braendeskure skal
fritages fra bestemmelsen om samlet bebyggelse, da det ofte vil veere meget lave
bygninger i naturmaterialer. Derudover vil det gare det muligt at placere shelters i
naturen pa grunden hvor denne kan opleves, fremfor med den resterende
bebyggelse.

Administrationen bemaerker at Igse formulerede bestemmelser i lokalplanen ikke kan
handhaeves og derfor ingen retsvirkning har. Administrationen vurderer at
bestemmelsen om placering af bebyggelse, sekundaere bebyggelse og terrasser
sikrer at bebyggelse placeres samlet pa grunden, og samtidig er det muligt at
etablere store terrassearealer rundt om hele sommerhuset.

Administrationen bemaerker at det giver mening at fritage shelters og
braeendeskure/skjul fra bestemmelsen, da braeendeskure/skjul ofte ikke har en
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starrelse og et omfang som et egentligt bygning, og at det herved bliver muligt at
placere shelters i naturen pa grunden.

Emne 5: Bebyggelsens udseende

En indsiger mener at bestemmelsen om facader i trae ikke giver mening nar det
f.eks. geelder tilbygning til eksisterende sommerhuse, der ikke er opfgrt med facade i
trae. Det samme gear sig geeldende ift. tagfarve pa tilbygninger eller sekundeere
bygninger til eksisterende sommerhuse, der ikke har sorte eller markegra tag som
lokalplanen dikterer, da den samlede bebyggelse derved ikke vil leve op til at have
samme tagfarve. Derudover mener en indsiger at bestemmelsen om tagfarve bgr
udvides til mgrke farver, fremfor de to muligheder i forslaget: sorte eller mgrkegra
tage.

Administrationen er enig i at det ved tilbygning til eksisterende sommerhuse, der ikke
er opfart i trae, skal vaere muligt at kunne opfgre en tilbygning eller en sekundeer
bygning der passer til huset og i samme facademateriale/farve og tagfarve som
sommerhuset. Samtidig er det vaesentligt at fastholde bestemmelsen om trae som
facademateriale for at kunne sikre en udvikling hvor sommerhuse i fremtiden
hovedsageligt opfares i tree.

Emne 6: 9vrige bemarkninger
Foruden ovenstaende er der indkommet bemaerkninger der omhandler andre emner.
De ovrige bemeaerkninger til lokalplanforslaget omhandler fglgende:

Materiale i indkarsler
Nogle indsigere mener ikke, at planforslaget skal regulere hvilke materialer
indkgrsler til sommerhusene skal udfgres i.

Administrationen vurderer at materialet i indkgrslen har stor betydning for karakteren
af et omrade, da materialer som fliser, ral og meget lyse stenbelaegninger er
fremmede for sommerhusomrade. Belaegningerne forbindes ofte med helarsboliger
og er beleegninger som ikke traditionelt set giver plads til naturen.

Stabilgrus og graesarmering, som er beskrevet i lokalplanforslaget, gar det muligt, at
der kan vokse natur i/imellem belaegningen.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til e&endringer i
lokalplanen.

Forbud mod udendgrs pool-anlaeg
Nogle indsigere mener, at lokalplanen skal indeholde et forbud mod etablering af
udendgrs pool.
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Administrationen vurderer at grundene i omradet er relativt store og beplantningen
ger, at de enkelte sommerhuse og grundene de fleste steder ligger relativt ugeneret
af naboer. Derfor vil et eventuelt pool-anlaeg de fleste steder, ikke virker visuelt
generende. Aktiviteten fra et pool-anlaeg er sammenlignelig med aktiviteten fra et
badebassin, og kan saledes ikke forhindres ved et forbud mod pool-anleeg.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til &endringer i
lokalplanen.

Hegning

En indsiger mener kun, at der skal veere krav til hegning i forbindelse med ny
bebyggelse, hvor det kan reguleres af en byggetilladelse. En anden indsiger mener,
at det er meget begreensende, at man ikke kan etablere hegn ud til en sti. Indsigeren
foreslar at @endre bestemmelsen, sa der kan etableres hegn mod stier og sa stille
krav til et naturligt udseende. Indsiger mener, at det i praksis kan vaere sveert at
forhindre indbliksgener med bestemmelsen om hegn max. 6 meter fra sommerhuset.

Administrationen bemaerker at en lokalplan ogsa kan handhzeve opfarelse af hegn,
hvorfor det giver mening at have bestemmelser herom. Derudover bemaerker
administrationen, at det er muligt med lokalplanen at etablere hegn rundt omkring sit
terrasse-areal, og at det derved er muligt at skabe privatliv. Baggrunden for forbud
mod hegning i skel er et anske om et landskabsbillede hvor grundene visuelt flyder
sammen, og naturen og beplantningen har plads for mulighed for at brede sig
mellem grundene.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til 2endringer i
lokalplanen.

Stgj
En indsiger foreslar at det ikke er rimeligt over grundejere mod Lgnstrup at stille krav
om dokumentation i forhold til stgj ved byggetilladelse.

Administrationen bemaerker at det er et krav i lovgivningen vedr. planlaegning og
derfor at indsigelsen ikke giver anledning til @endringer i lokalplanen.

Jordvolde
En indsiger mener, at det bgr vaere muligt at kunne etablere sma jordvolde med
beplantning ud mod veje, stier eller som afgraensning til grunden.

Administrationen bemaerker at jordvolde traditionelt er fremmede i
sommerhusomrader, og at de ikke har en egentlig afskeermende funktion, hvis det
kun er lave jordvolde der tillades. Derudover indeholder lokalplanen en lang raekke
bestemmelser om beplantning og forbud mod terreenregulering og hegning der skal
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sikre omradets granne og naturligt udseende karakter. Lokalplanen muliggaer
jordvolde som stgjafskeermning ud mod de starre veje omkring sommerhusomradet
og pa de enkelte grunde kan beplantning bruges afskaermende.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til 2endringer i
lokalplanen.

Udstykning
En indsiger mener, at det er irrelevant, at der star at alle veje og feellesarealer skal

udstykkes. Det er et eksisterende omrade, og indsiger mener at det eneste
bestemmelsen ger er at palaegge grundejere udgifter.

Administrationen vurderer at det giver mening at eendre bestemmelsen fra at veje og
faellesarealer skal udstykkes til at de kan udstykkes i § 7.4.

Ansvar for grundejer ved udpegning af stier

En indsiger giver udtryk for bekymring ift. udpegede stier i lokalplanen og ansvar og
rettigheder for ejerne, nar stierne er udpeget pa privat jord. Han spgrger til hvilket
ansvar ejeren har for vedligehold og ved evt. ulykke pa stien. Han er ikke imod
udpegningen af stien.

Administrationen bemaerker at det grundlaeggende gaelder at udbedring af skader pa
private feellesveje og -stier pahviler de vejberettigede/grundejerne iflg.
Privatvejsloven. Det betyder, at hvis de vedligeholdelsesforpligtede ikke sarger for at
stien er i god og forsvarlig stand, og dette resulterer i uheld, risikere de at blive
erstatningsansvarlige. Det er dog kun domstolene, der kan afgere, om en sti eri sa
darlig stand, at det resulterer i erstatningsansvar. Lokalplanen indeholder
bestemmelse om at stierne skal vaere trampesti, og derfor kan man ikke forvente, at
stien fremstar jeevn og vedligeholdt. | sadanne situationer ma faerdsel antages at
veere pa eget ansvar. Derudover er der ikke handlepligt i en lokalplan, hvilket
betyder at hvis der etableres en sti, skal det vaere en trampesti. Det vil kraeve en
tilladelse fra ejeren af arealet uanset.

Administrationen vurderer, at indsigelsen ikke giver anledning til e&endringer i
lokalplanen.



